SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 245/2022-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsednicky senatu Jany Lasékovej
a sudcov Petra Molnara a Lubo$a Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GGczczIE T
B st0pcncj advokatskou kancelariou SEDLACKO & PARTNERS, s. r. 0.,
Stefanikova 8, Bratislava, v mene ktorej kond advokat JUDr. Frantisek Sedlatko, PhD., LL.M.,
Trencin, proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 1Cdo 39/2019 z 27. oktdobra
2021 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie

L
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stdu bola 18. februara 2022 doru¢ena ustavna staznost’ stazovatelky, ktorou namieta
porusenie svojich zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dodatkovy protokol*) rozhodnutim vSeobecného
sidu oznaenym v zdhlavi tohto uznesenia, ktoré navrhuje zrusit' a vratit’ vec najvysSiemu sudu
na d’alSie konanie a priznat’ jej ndhradu trov konania pred ustavnym sudom.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel’ka bola zalovana v konani vedenom Okresnym
stdom Pezinok (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 4C 44/2008 o urcenie vlastnickeho prava
k nehnutel'nosti, ktort nadobudla v dobrej viere na dobrovolnej drazbe od nevlastnikov, ktori boli
po dobu 7 rokov vedeni v katastri nehnutel'nosti ako vlastnici, ktori nadobudli vlastnictvo aj
k podielu Zalobkyne. Zalobkyna v konani tvrdila a preukazala znaleckym posudkom, Ze podpis
na plnomocenstve, ktorym bol splnomocneny prevodca jej podielu 1/4 na nehnutelnosti, nepatril
zalobkyni, v stvislosti s¢im bolo vedené aj trestné konanie. Okresny sid rozsudkom
zo 7. decembra 2009 vyhovel Zalobe a urcil vlastnicke pravo zalobkyne k spornému podielu



na nehnutel'nosti s odovodnenim, ze v procese dobrovolnej drazby nie je mozné nadobudnut
vlastnicke prdvo od nevlastnika. Kapnu zmluvu, na uzavretie ktorej bolo vystavené sporné
sfalSované splnomocnenie, okresny sud prejudicidlne vyhodnotil ako absolitne neplatny pravny
ukon pre absenciu vole opravnenej osoby — zalobkyne scudzit' svoj podiel, ako aj pre rozpor
takéhoto tkonu s dobrymi mravmi. K namietke stazovatelky o marnom uplynuti prekluzivnej
lehoty zdkonom ustanovenej pre uplatnenie neplatnosti dobrovol'nej drazby okresny sid poukazal
na to, ze dobrovol'na drazba bola realizovana 19. novembra 2009, kym zalobkyia podala Zalobu
o urcenie vlastnickeho prava este vo vztahu k pravnym predchodcom stazovatel’ky 26. septembra
2007, ktori tak mali vedomost’ o spornosti vlastnickeho prava pred realizaciou drazby. Zaroven
realizdciou dobrovol'nej drazby nie je moZzné konvalidovat’ absolitnu neplatnost’ pravneho ukonu.
Vlastnicke pravo mozno v procese dobrovolnej drazby nadobudnut’ len od vlastnika veci, preto sa
stazovatel'’ka nemohla stat’ vlastnickou sporné¢ho podielu k nehnutelnosti. Okresny sid poukazal
na rozdielnost’ pradvnej upravy nutenej exekucnej drazby a dobrovolnej drazby, z ktorych
s poukazom na rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 22Cdo 1229/2003 vyvodil, ze na rozdiel
od exekucnej drazby nie je mozné v procese dobrovolnej drazby nadobudnut’ vlastnicke pravo
od nevlastnika.

3. StaZovatel'ka podala odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sid v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud*) rozsudkom €. k. 14Co078/2010 zo 16. februara 2012 tak, Ze odvolanim napadnuty rozsudok
zmenil tak, ze zalobu zalobkyne zamieta s odovodnenim, Ze posudzovanie otazky nadobudnutia
vlastnickeho prava pravnych predchodcov Zalovanej nie je pravne vyznamné, pretoze zalovand
nadobudla svoje vlastnicke pravo priklepom na dobrovolnej drazbe, €o je originarny spdsob
nadobudnutia vlastnictva, ked’ nadobudatel’ neodvodzuje svoje pravo od pravneho predchodcu, ale
od zlozenej pravnej skuto¢nosti — udelenie priklepu a uhradenie sumy. Preto by sa Zalobkyiia mohla
domodct’ urcenia vlastnickeho prava len na zadklade urcenia neplatnosti dobrovolnej drazby
v prekluzivnej 3-mesacnej lehote. Toto opravnenie vSak Zalobkyia nevyuzila. Otazku neplatnosti
drazby nie je mozné posudzovat’ v inom konani, nez v konani podla § 21 ods. 2 zékona ¢. 527/2002
Z.z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb.
o notaroch a notarskej Cinnosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov, ani ako
predbeznu otazku.

4. Stazovatel'ka podala proti tomuto rozsudku dovolanie, o ktorom najvyssi sud rozhodol
uznesenim €. k. 1Cdo 146/2012 z 27. januara 2016 tak, Ze rozsudok krajského sudu zrusil a vec
vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie so zavdznym pravnym nazorom o nemoznosti nadobudnutia
vlastnickeho prava od nevlastnika mimo ramca zakonom predvidaného spdsobu s poukazom
na rozhodnutie tstavného sudu &. k. I. US 50/2010 a ¢. k. IT1. US 48/2012, rozhodnutie najvyssieho
sudu ¢. k. 20bo 116/2009, ¢. k. 3Cdo 144/2010 a¢. k. 6Cdo 107/2011. Osobitne vo vztahu
k dobrovol'nym drazbam poukézal na publikované rozhodnutie ¢. k. 2MCdo 20/2011 (R 61/2014),
podla ktorého: ,, Ak ten, vec ktorého bola drazend v ramci dobrovolnej drazby, nebol jej viastnikom,
nestal sa vydrazitel priklepom a zaplatenim ceny dosiahnutej vydrazenim vlastnikom drazZenej veci,
a to ani v pripade, zZe bol inak zachovany postup podla § 10 az 33 zdkona ¢. 527/2002 Z. z.
o dobrovolnych drazbach a o doplneni zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 323/1992 Zb.
o notdroch a notarskej cinnosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich predpisov.” V tomto
rozhodnuti zaujal najvyssi std aj stanovisko k ndzoru o originarnom nadobudnuti vlastnictva takto:
«... ndzor o origindrnej povahe nadobudania vlastnickeho prdva v ramci dobrovolnej drazby



vychadza z paralely § 27 ods. 1 zdkona ¢. 527/2002 Z.z. a § 150 ods. 2 zdkona ¢. 233/1995 Z.z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalsich
zakonov (dalej len ,, Exekucny poriadok*®). Drazobny priklep v ramci exekucného konania je totiz
povazovany za sposob origindlneho nadobudania vlastnictva dobromyselnym vydrazZitelom
(porovnaj napr. II. US 289/08). Takdto paralela viak neobstoji. Okrem principidlneho rozdielu
medzi povahou drazby v ramci exekucného konania, konanej sudnym exekutorom ako
vykonavatelom verejnej moci (§ 2 Exekucného poriadku) pod dohladom exekucného sudu (§ 148
Exekucného poriadku), je podstatny rozdiel v zdkonnej uprave. Podla § 140 ods. 2 pism. 1/
Exekucného poriadku totiz musi drazobna vyhlaska obsahovat' vyzvu, aby sa uplatnenie prav, ktoré
nepripustaju drazbu, preukdzalo pred zacatim drazby, s upozornenim, Ze inak by také prava
nemohli byt uplatnené na ujmu dobromyselného vydrazZitela. Z citovaného ustanovenia je tak
zrejmé, Ze zakonodarca vyslovene pocita s tym, Ze v ramci exekucnej drazby mozZe dojst
k nadobudnutiu viastnickeho prava dobromyselnym vydrazitelom, i ked povinny nebol viastnikom
nehnutelnosti. Zakon ¢. 527/2002 Z.z. vSak neobsahuje Ziadne podobné ustanovenia, z ktorych by sa
dalo vyvodit, ze v dobrovolnej drazbe dobromyselny vydraZitel mozZe nadobudnut viastnictvo
drazenej veci aj od toho, kto nie je jej viastnikom (vid tiez IIl. US 448/2010)... Ani platnd
dobrovolna drazba, proti ktorej v lehote uvedenej v § 21 zakona ¢. 527/2002 Z.z. nebola podand
Zaloba o neplatnost, nemoze mat preto za nasledok nadobudnutie viastnickeho prava vydraZitelom,
ak navrhovatel’ drazby (alebo zdlozZca) nebol sam vlastnikom predmetu drazby.» V okolnostiach
prejedndvanej veci tak uzavrel, ze absolutna neplatnost’ nastava bez d’alSieho priamo zo zakona
(na pravny ukon sa hl'adi, ako by nebol urobeny), pdsobi od zaciatku (ex tunc) voc¢i kazdému, a teda
pravne ukony postihnuté absolutnou neplatnostou nemaji za nasledok vznik, zmenu alebo zanik
prav alebo povinnosti, preto sud v konani o urcenie vlastnictva si musi tato otazku vyrieSit
prejudicialne, ak o nej uz nebolo vydané rozhodnutie v inom konani. Aj preto v konani bolo
nanajvys aktualne skimanie platnosti kiipnej zmluvy z 3. jala 2000, rozhodujice pre postdenie veci
je, ze povodni zalovani nadobudli dotknuté nehnutelnosti v rozpore s ustanovenim § 39
Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud, vychadzajac z nespravneho nazoru, ze z dévodu uplynutia
prekluzivnej lehoty na podanie navrhu na urcenie neplatnosti drazby uz nemozno vlastnicke pravo
zalovanej k prislusnému spoluvlastnickemu podielu k predmetnej nehnutelnosti napadnut’,
spdsobom, ako bol uz naznaceny, nepostupoval, preto dovolaci stid napadnuty rozsudok zrusil.

5. Zevidencie vlastnej rozhodovacej ¢innosti Ustavny sud zistil, ze proti tomuto uzneseniu
najvysSieho sidu podala stazovatelka ustavnu staznost’ vedeni Gstavnym sidom pod sp. zn.
III. US 556/2016. Tato tustavna staznost stazovatelky bola uznesenim ustavného suadu
7o 17. augusta 2016 odmietnutd ako zjavne neopodstatnend najmd z dovodu, ze ide o kasatné
uznesenie, v dosledku ktorého sa vec vracia na dalSie konanie, Co stazovatel'ke umoziuje
uplatiiovat’ svoje ndmietky a argumentaciu v pokracujicom konani vratane dovolacieho konania,
preto by bol pripadny zésah do prebiehajuceho konania zo strany ustavného stdu predcasny
a v rozpore so zasadou zdrzanlivosti a minimalizacie zasahov do rozhodovania v§eobecnych sudov.

6. Krajsky sud po vrateni veci na d’al§ie konanie v intencidch zavdzného posudenia veci dovolacim
satdom rozsudkom ¢. k. 8Co 221/2016 z25. septembra 2018 odvolanim napadnuty rozsudok
okresného sudu zo 7. decembra 2009 potvrdil a priznal Zalobkyni ndhradu trov odvolacieho
a dovolacieho konania.



7. Stazovatel’ka podala proti tomuto rozsudku dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. ¢) Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ked” za nespravne pravne posudenie povazovala vyriesenie
dvoch pravnych otazok, ktoré st v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu riesené rozdielne. Otazky,
ktoré su rieSené v rozhodovacej praxi rozdielne, vymedzila stazovatel’ka takto:

. Moze sa ten, koho vec bola vydrazend v ramci dobrovolnej drazby podla zdkona ¢. 527/2002 Z. z.
o dobrovolnych drazbach..., uspesne zalobou domdhat urcenia vlastnickeho prava k tejto veci, ak
v zakonom stanovenej lehote nepodal zalobu o neplatnost drazby podla § 21 ods. 2 citovaného
zakona?

Ma sud chranit pravne postavenie dobromyselného nadobudatela, ktory nadobudol nehnutelnost
od nevlastnika, ak tento nadobudatel, vzhladom na okolnosti pripadu, konal pri nadobudani
v dobrej viere a zaroven sa déovodne spoliehal na verejny zapis v katastri nehnutelnosti? “

8. Najvyssi sud napadnutym uznesenim €. k. 1Cdo 39/2019 z 27. oktébra 2021 odmietol dovolanie
stazovatel'ky ako procesne nepripustné s poukazom na to, ze naformulované pravne otdzky
o0 moZnosti uplatiiovania urCovacej Zaloby povodného vlastnika a postavenia dobromyselného
nadobudatela v suvislosti s dobrovol'nou drazbou uz nie je mozné povazovat' za rozdielne rieSené
v rozhodovacej praxi. Uz v predchddzajicom dovolacom rozhodnuti v tejto pravnej veci (C. k.
1Cdo 146/2012 z 27. januara 2016) najvyssi sid ponukol pravne postdenie veci, ktoré sa na tirovni
najvyssich sudnych autorit ustalilo v tam uvedenych rozhodnutiach. Zaroven poukazal aj na pravny
nazor vel'kého senatu najvysSieho sidu €. k. 1VObdo 2/2020 z 27. aprila 2021, ktory je zavdzny aj
pre iné senaty najvyssiecho sudu a je potvrdenim zasady ,,nemo plus iuris...“ v zhode s ndzorom
najvysSiecho sudu uvedenym v skorSom uzneseni dovolaciecho sudu z 27. januara 2016. Preto
nastolené pravne otazky povazoval najvyssi sud za vyrieSené.

II.
St’aZznostna argumentacia

9. Stazovatelka tstavnou staznostou vytyka napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu absenciu
riadneho odévodnenia rozhodnutia, ked’ze aplika¢na uvaha sudu v nadvéznosti na konkrétny obsah
dovolania podla nazoru stazovatel’ky uplne absentuje. StaZzovatelka je toho nazoru, Zze
naformulovala pravne otazky sposobom suladnym s § 432 ods. 2 CSP, a z oddvodnenia nie je
zrejmé, v ¢om malo spocivat’ procesné pochybenie staZovatelky. Dovolaci sid sa Ziadnym
spdsobom nevysporiadal s argumentaciou stazovatel’ky v dovolani, obmedzil sa iba na kopirovanie
odovodnenia svojho predchddzajuceho rozhodnutia a struény odkaz na rozhodnutie vel'kého senétu,
a to bez toho, aby oznacenu judikattru aplikoval na konkrétne ndmietky stazovatel’ky.

Stazovatel’ka tieZ namieta, Ze najvy$$i sid nezohladnil novSiu judikatGru ustavného stdu
anajvyssiecho stdu, na ktori poukazovala. RieSenie predlozené najvy$§im sudom, osobitne
v nadvdznosti na jeho zamietavé stanovisko k prelomeniu zasady ,,nemo plus iuris, podl'a ndzoru
stazovatel’ky nie je spravodlivé. V roku 2020 prijal dovolaci sud dve d’al§ie rozhodnutia pod ¢. k.
4Cdo 95/2019 a 4Cdo 142/2019, v ktorych pomerne jednozna¢ne potvrdil pravnu relevanciu
a ochranu dobrej viery pri ,,nadobudani* vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam od nevlastnika, a to
aj mimo zédkonom vyslovne predpokladanych pripadov. Poukazala tieZ na rozhodnutia ustavného
sudu &. k. 1. US 510/2016, IV. US 65/2019 a & k. IV. US 59/2021, v ktorych badé stazovatelka
priklon k nadzoru, Ze moZnost’ poskytnit’ pravnu ochranu dobromysel'nému nadobudatel'ovi nad’alej



a priori nevylucuje ani ustavny sid. Dovodom na eventudlny odklon od striktného uplatiiovania
zasady ,nemo plus iuris“ vSak musi byt vynimoc¢nost okolnosti s ohladom na elementarnu
spravodlivost’. Rigidné zotrvanie na zdsade ,,nemo plus iuris“ bez moznosti jej prelomenia ani
vo vynimoc¢nej situacii podla ndzoru stazovatelky nevytvara priestor pre spravodlivé rieSenie
studenej veci. Dovolaci stid poskytnutie ochrany jej pravam nadobudnutym v dobrej viere ani len
nezvazil. Nezohl'adnil v podstate ani jeden z namietanych aspektov (nepodanie zaloby o urcenie
neplatnosti dobrovolnej drazby v zdkonom ustanovenej lehote, nadobudnutie nehnutelnosti
od nevlastnika v ramci dobrovol'nej drazby ako vynimka zo zasady ,,nemo plus iuris* a dobra viera
stazovatel’ky), ktoré by samy osebe postacovali na prijatic zaveru, Zze dovolanie je dovodné
a dovolaci sid ma uplatnit’ svoju reviznu kompetenciu.

I11.
Predbezné prerokovanie st’aznosti

10. Podstatou staZznosti je namietanad arbitrarnost’ napadnutého uznesenia najvysSieho sudu pri
posudzovani pripustnosti dovolania stazovatel'ky, ktora je toho nazoru, Ze pravne otazky
naformulovala zakonnym spO6sobom, namietand absencia riadneho od6vodnenia napadnutého
uznesenia a neposkytnutie ochrany nadobudnutého majetku st'azovatelky v dobrej viere koliduje
s poziadavkou materialnej spravodlivosti.

11. Ulohou tstavného sudu nie je zastupovat' vieobecné sudy, ktorym predovietkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov (II. US 193/2010). Do pravomoci Gstavného siidu v konani podla
¢l. 127 tstavy vSak patri kontrola zluciteI'nosti uCinkov interpretacie a aplikacie pravnych noriem
sudmi s Gstavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach.
Skutkové a pravne zavery sudu mézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak
by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z tstavného hladiska
neospravedIniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusSenie zakladného prava
alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02, III. US 271/05,
I11. US 153/07). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ intenzitu Gistavnej relevancie.

12. Ustavny sud vo svojej judikature opakovane pripomina (napr. IV. US 35/02, II. US 159/08,
IV. US 596/2012, 1II. US 365/2017), ze otazku, ked’ je pripustné dovolanie, riesi zakon, t. j. ide
o otazku zdkonnosti, a preto posudenie splnenia zdkonnych predpokladov (podmienok) pripustnosti
dovolania s negativnym vysledkom samo osebe nemdze viest’ k zaveru o poruSeni prav stazovatel'a
v pripade. To plati o to viac, ze ustavny sud akceptuje, Ze otdzka posudenia, ¢i st splnené zdkonné
podmienky pripustnosti dovolania, patri v zdsade do vyluénej pradvomoci dovolacieho sudu, t. j.
najvyssieho sudu, a nie do pravomoci ustavného sidu (napr. IV. US 238/07, IV. US 499/2011,
IV. US 161/2012, II. US 98/2017).

13. Vychadzajic z citovanej judikatiry, v zmysle ktorej posudzovanie splnenia podmienok
dovolacieho konania je v zdsade vo vylu¢nej pravomoci najvysSiecho sidu a zohladiujuc
argumentaciu stazovatelky v jej staZnosti podla ¢l. 127 ustavy sa uloha tstavného sudu
v posudzovanej veci obmedzuje na posudenie, ¢i najvyssi sud v napadnutom uzneseni dostato¢nym,
a teda ustavne akceptovatelnym spdsobom oddovodnil svoj zdver o nepripustnosti dovolania.
Stcastou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. minimalnych garancii procesnej
povahy je totiz prdvo na odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
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odpovede na pravne a skutkovo relevantné (taziskové) otazky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany (porov. pravnu vetu nalezu III. US 260/07; d’alej napr. aj I1. US 439/2016).

14. Ustavny sad v prejednavanej veci nezistil taky vyklad a aplikaciu relevantnych pravnych
ustanoveni, ktorych ucinky by boli nezluciteI'né s ozna¢enymi pravami st'azovatel’ky alebo ktoré by
popierali samotny obsah a zmysel aplikovanych noriem. Ustavny sud povazuje najvy$sim stdom
poskytnuté odpovede na ndmietky stazovatel’ky o nespravnom pravnom posudeni veci odvolacim
sudom za ustavne akceptovatel'né.

15. Knastolenej problematike tUstavny sud poznamendva, Ze pravna a suidna prax v otdzke
uprednostnenia ochrany prav povodného vlastnika pred ochranou dobromysel'ného nadobudatel’a
od nevlastnika presla obdobim nazorovej nejednotnosti, ktord sa prejavila aj v prejednavanej veci
(pravny nazor okresné¢ho stdu a najvysSieho sudu verzus pravny nazor krajského sudu vyjadreny
v jeho prvom uzneseni). Na urovni najvysSieho sudu doSlo k nastoleniu jednoty rozhodnutim
velkého senatu €. k. 1VObdo 2/2020 z 27. aprila 2021, na ktoré poukazuje aj napadnuté uznesenie
najvysSieho sidu. Na urovni ustavnej stdnej praxe taktiez doSlo v ostatnom obdobi k ustaleniu
na prdvnom nazore o potrebe uprednostnenia ochrany povodného vlastnika s vynimkou tych
pripadov, kde zakon vyslovne vytvdra pravny ramec pre mozZnost nadobudnutia vlastnictva
od nevlastnika. Z hl'adiska vyvoja a bliz§iecho oddévodnenia Gstavny sud pripomina rozhodnutia €. k.
I. US 50/2010 a &. k. I. US 510/2016.

Pokial’ stazovatel’ka poukazuje aj na nalez ¢. k. IV. US 65/2019, k tomu tstavny sud dodava, Ze
vzhl'adom k celkom inej skutkovej situdcii nie je v tejto veci aplikovatelny. Ustavny sud v iom
totiz poskytol ochranu dobromysel'nej nadobudatelke, ktora nadobudla od prevodcu vlastnicke
pravo v Case pravoplatnosti priznania jeho vlastnickeho prava, ktoré bolo az nasledne zruSené
dovolacim sudom, a to z ddvodu zakonom ustanovenej ochrany prav dobromyselnych tretich osob
v sudnom konani, ktoré nie st na konani ucastné.

16.Vzhl'adom na namietané nedostatocné odovodnenie ustavny sud poznamenava, ze oddévodnenie
napadnutého uznesenia je sice strohé a pre vecné rieSenie odkazuje na predchadzajiice uznesenie
v totoznej veci, ale poskytuje odpoved na zakladnti dovolaciu argumentaciu. Z oddvodnenia
vyplyva, Ze nastolené pravne otazky boli sice v minulosti predmetom nejednotnosti rozhodovace;j
praxe, avSak uz v ¢ase vydania predchadzajuceho dovolacieho uznesenia v roku 2016 sa judikatura
najvyssieho sidu ustalila na rieSeni popisanom v tomto skorSom rozhodnuti, a to aj s prihliadnutim
na pravne nazory vyjadrené v rozhodnutiach tstavného sudu a v roku 2021 velky senat najvyssicho
sudu toto stanovisko zopakoval vo svojom zjednocujicom rozhodnuti. Pri posudeni odévodnenia
v jeho komplexe je zrejmé, Ze dovolatel’kou nastolené pravne otazky najvyssi siid vyhodnotil ako
vyrieSené a d’alej jednotne aplikované, ¢im nie je naplneny predpoklad dovolacieho dévodu podla
§ 421 ods. 1 pism. ¢) CSP, Ze ide o pravne otazky rieSené v praxi dovolacieho sudu rozdielne.
Dovolanim napadnuty rozsudok krajského sudu vychadzajici zo zavdzného pravneho nazoru
dovolacieho stidu v jeho skorSom zruSujucom uzneseni plne reSpektuje judikatiirnu liniu nastolenu
velkym senatom.

17. Ustavny sud konstantne povazuje pri svojom rozhodovani za potrebné zohl'adnit aj poziadavku
materidlnej spravodlivosti, na ktort apeluje stazovatelka. V tejto suvislosti je potrebné vziat
v uvahu na strane jednej, ze povodna vlastnicka (zalobkyna) bola vzh'adom na skutkové okolnosti
veci ,,zbavena“ vlastnickeho prava bez jej vedomia a pri¢inenia, prevodom na zéklade sfalSovaného



podpisu. Zaroven vlastnicke pravo patri medzi prava, pozivajuce ti najvysSiu mieru ustavnej
ochrany. Na druhej strane stazovatelka, sice konajuca v dobrej viere v zapis vlastnickeho prava
v katastri nehnutel'nosti, by si mohla a mala byt vedomd, Zze ide o prezumovanu hodnovernost
udajov katastra, ktord v pripade spornosti moéze byt prelomend rozhodnutim sudu, a zaroven, zZe
kapa nehnutelnosti na dobrovolnej drazbe ma z hladiska naslednej ochrany svoje zakonné
austavné limity, najmd ze nezodpovedd rozsahu ochrany dobromyselného nadobudatel’a
poskytovanej, napr. pri nadobudnuti veci v exekuc¢nej drazbe ¢i pri odplatnom prevode veci v rdmcei
konkurzného konania. Zvaziac vSetky skutkové aspekty prejednavanej veci, Gistavny sud nepovazuje
rieSenie poskytnuté vSeobecnymi sidmi za nezlucitel'né s poziadavkou materialnej spravodlivosti.

18. Z uvedenych dovodov ustavny sud konStatuje, Ze medzi napadnutym uznesenim najvyssieho
sudu a oznacenymi zakladnymi pravami staZovatel'ky nezistil takl pri¢inna savislost’, ktord by
signalizovala moznost vyslovenia ich poruSenia po prijati staZznosti na d’alSie konanie, a preto
odmietol Ustavnil staznost’ ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsSich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. maja 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



